PRESUDA SUDA (drugo vijece)
14. listopada 2009.(")

,,Zig Zajednice — Postupak za proglagavanje nistavosti — Figurativni Zig Zajednice
TiMi KINDERJOGHURT - Raniji verbalni zig KINDER — Relativni razlog za
odbijanje — Nepostojanje sli¢nosti znakova — Raniji postupak povodom prigovora —
Nepostojanje res iudicata — Clanak 8. stavak 1. tocka (b), ¢lanak 8. stavak 5. i ¢lanak

52. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 40/94 (koji su postali ¢lanak 8. stavak 1. tocka
(b), ¢lanak 8. stavak 5. i ¢lanak 53. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 207/2009)”

U predmetu T-140/08,

Ferrero SpA, sa sjediStem u Albi (Italija), druStvo koje zastupaju C. Gielen i
F. Jacobacci, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM), koji zastupa
D. Botis, u svojstvu agenta,

tuZenika,
a druga strana u postupku pred zalbenim vije¢em OHIM-a jest:
Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck, sa sjedistem u Innsbrucku (Austrija),
povodom tuzbe podnesene protiv odluke drugog zalbenog vijeca OHIM-a od
30. sijecnja 2008. (predmet R 682/2007-2), koja se odnosi na postupak za proglaSavanje
Ziga niStavim, koji se vodi izmedu drustava Ferrero SpA 1 Tirol Milch reg.Gen.mbH
Innsbruck,

OPCI SUD EUROPSKIH ZAJEDNICA (drugo vijece),

u sastavu: I. Pelikanova, predsjednica, K. Jiirimée (izvjestiteljica) i S. Soldevila Fragoso,
suci,

tajnik: B. Pastor, zamjenica tajnika,

uzimajuci u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 14. travnja 2008.,
uzimajuci u obzir odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 22. srpnja 2008.,
nakon rasprave odrZane 11. ozujka 2009.,

donosi sljede¢u



Presudu

Okolnosti spora

Dana 8. travnja 1998. drustvo Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck podnijelo je Uredu
za uskladivanje na unutarnjem trzi$tu (zigovi i dizajni) (OHIM)prijavu za registraciju
ziga Zajednice na temelju Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o zigu
Zajednice (SL 1994., L 11, str. 1.), kako je izmijenjena ((zamijenjena Uredbom Vijeca
(EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)).

Zig za koji je podnesena prijava za registraciju jest sljede¢i figurativni znak:

Proizvodi za koje je zatrazena registracija pripadaju razredu 29. Nicanskog sporazuma
o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od 15. lipnja
1957. kako je revidiran 1 izmijenjen, 1 obuhvacaju sljedece:

»jogurti, voéni jogurti, tekuci jogurti, tekuci jogurti koji sadrZzavaju voce; polugotovi
obroci i obroci spremni za posluZivanje koji se uglavnom sastoje od jogurta i proizvoda
od jogurta; kremasti jogurti” [nesluzbeni prijevod].

Dana 14. sijecnja 1999. tuzitelj, drustvo Ferrero SpA, podnijelo je prigovor na
registraciju ziga za koji je podnesena prijava, za sve proizvode obuhvacene tim Zigom,
i to na temelju svojeg ranijeg verbalnog ziga KINDER, koji je od 28. sijecnja 1965.
registriran u Italiji pod brojem 168843, a nakon obnovljene registracije pod brojem
684985, za proizvode iz razreda 30., a to su: ,kava, Caj, Seer, riza, tapioka, sago,
nadomjesci za kavu; kruh, keksi, torte, kolaéi, slastice, sladoled; med, sirup od melase,
kvasac 1 prasak za dizanje; sol, senf; papar, ocat, umaci, zacini; jestivi led; kakao,
proizvodi od kakaa, i to pasta od kakaa za napitke od kakaa, cokoladna pasta, preljevi, 1
to cokoladni preljevi, ¢okolada, praline, ukrasi za bozi¢na drvca izradeni od ¢okolade,
proizvodi od jestive c¢okoladne obloge s alkoholnim punjenjem, predmeti od Secera,
slastice ukljucujuéi meke i tvrde kolace” [nesluzbeni prijevod].
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Odjel za prigovore odbio je taj prigovor odlukom od 29. rujna 2000. utemeljenom na
¢lanku 8. stavku 1. tocki (b) i ¢lanku 8. stavku 5. Uredbe br. 40/94 (koji su postali ¢lanak
8. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 8. stavak 5. Uredbe br. 207/2009).

Tu je odluku 3. studenoga 2003. zatim potvrdilo ¢etvrto Zalbeno vije¢e u predmetu
R 1147/2000-4.

Nakon §to je prigovor odbijen, zig je objavljen u Glasniku zigova Zajednice br. 42/2004
od 11. listopada 2004.

Dana 19. kolovoza 2005. tuzitelj je podnio zahtjev za proglasavanje te registracije ziga
Zajednice niStavom na temelju Clanka 52. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 40/94 (koji je
postao Clanak 53. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 207/2009). Zahtjev se odnosio na sve
proizvode obuhvacene zigom Zajednice.

U prilog zahtjevu za proglasavanje niStavosti tuzitelj se na temelju ¢lanka 8. stavka 1.
tocke (b) i ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 40/94, na koje upucuje ¢lanak 52. stavak 1.
toCka (a) te uredbe, pozvao na talijansku registraciju spomenutu u tocki 4. ove presude
i na 35 drugih ranijih Zigova: talijanskih, francuskih, Spanjolskih i medunarodnih, koji
su nabrojani u toc¢ki 5. zahtjeva kojim se pokreée ovaj postupak, a koji sadrzavaju rije¢
,kinder” zajedno s dopunskim verbalnim i/ili figurativnim elementima.

Odlukom od 14. ozujka 2007. odjel za poniStaje proglasio je zig Zajednice TiMi
KiNDERJOGHURT nistavim na temelju ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 40/94.

Dana 4. svibnja 2007. drustvo Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck podnijelo je na
temelju ¢lanka 59. Uredbe br. 40/94 (koji je postao ¢lanak 60. Uredbe br. 207/2009)
tuzbu OHIM-u protiv odluke odjela za ponistaje.

Drugo Zalbeno vije¢e podrzalo je tu tuzbu odlukom od 30. sijecnja 2008. (u daljnjem
tekstu: pobijana odluka). Zalbeno vijece ponistilo je odluku odjela za ponistaje i1 odbilo
zahtjev za proglaSavanje niStavosti.

Zalbeno vijeée u bitnom je utvrdilo, prvo, da je, premda odluke u postupcima povodom
prigovora nemaju snagu res iudicata, odjel za ponistaje i dalje vezan tvrdnjama i
zaklju¢cima o meritumu iz prethodnih OHIM-ovih odluka na temelju nacela nemo
potest venire contra factum proprium, $to znaci da je uprava duzna poStovati vlastite
akte, pogotovo kada ti akti omoguéuju strankama u postupku da legitimno steknu prava
na registriran zig. Nadalje, zalbeno vijeCe potvrdilo je zakljucke iz odluke odjela za
prigovore i odluke ¢etvrtog Zalbenog vije¢a od 3. studenoga 2003., prema kojima doti¢ni
zigovi cjelokupno gledano nisu slicni, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se vizualno 1
auditivno bitno razlikuju. Naposljetku, vije¢e je odbacilo zahtjev za proglasavanje
nistavosti zbog toga Sto nije ispunjen uvjet za njegovo podnosenje iz ¢lanka 8. stavka 1.
tocke (b) 1 ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 40/94, a to je da su znakovi istovjetni ili sli¢ni.

Zahtjevi stranka
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku,
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— nalozi OHIM-u snoSenje troSkova.
OHIM od Op¢eg suda zahtijeva da:

— u prvom redu, u cijelosti odbije tuzbu,
— nalozi tuzitelju snoSenje troskova,

— podredno, ako smatra da su znakovi sli¢ni, da odlu¢i na temelju ¢lanka 8.
stavka 5. Uredbe br. 40/94 pod uvjetom da ima dovoljno informacija, ili da vrati
predmet OHIM-u na daljnje postupanje,

— u potonjem slucaju nalozi OHIM-u snosenje samo vlastitih troskova.
Meritum

U prilog tuzbi tuzitelj se poziva na dva tuzbena razloga, od kojih se prvi temelji na
pogresnoj primjeni nacela res iudicata, a drugi na povredi ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b)
i ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 40/94.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj primjeni nacela res iudicata
Argumenti stranaka

U ovom tuzbenom razlogu tuzitelj navodi da je zalbeno vije¢e proturjecilo samo sebi
tvrdedi, s jedne strane, da odluke u postupcima povodom prigovora nemaju negativan
ucinak res iudicata jer ne prije¢e dopustenost naknadnog podnoSenja zahtjeva za
proglasavanje niStavosti, a s druge strane da se takve odluke ne mogu u potpunosti
zanemariti pri odlu¢ivanju u naknadnom postupku za proglaSavanje niStavosti u kojem
sudjeluju iste stranke i ¢iji su predmet i razlozi istovjetni. Tuzitelj tvrdi da odluke u
postupcima povodom prigovora nemaju obvezuju¢i ucinak na naknadni zahtjev za

proglasavanje niStavosti i u vezi s tim istice sljedeca Cetiri razloga.

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da su nove Cinjenice i dodatni dokazi koji su izneseni pred
odjelom za ponistaje, a posebno oni kojima se utvrduje ugled ziga KINDER 1 obitelji
zigova KINDER, bili dovoljni za znatnu promjenu predmeta spora te da slijedom toga
zakljucci doneseni u postupku povodom prigovora vise nisu mjerodavni.

Kao drugo, razlika izmedu ,,pozitivnog ucinka” i ,,negativnog ucinka” nacela res
iudicata koju je zalbeno vije¢e primijenilo u pobijanoj odluci izmis$ljena je i pravno
neutemeljena. Odluka ili ima snagu res iudicata ili je nema.

Kao trece, pravilo nemo potest venire contra factum proprium, na koje se upucuje u
pobijanoj odluci, nije poznato u upravnim postupcima.

Kao cetvrto, odbijanje prigovora i naknadna registracija Ziga Zajednice ne mogu
osigurati nositelju ziga pravnu sigurnost ni legitimna oc¢ekivanja, jer zakonodavstvo
pruza mogucnost naknadnog osporavanja registracije u vidu zahtjeva za proglasavanje
niStavosti ili protutuzbe u postupku zbog povrede Ziga.
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Tuzitelj na temelju tih argumenata zakljucuje da se pobijana odluka mora ,,odbaciti”.

OHIM prvo izjavljuje da se slaze s tvrdnjom iz pobijane odluke 1 iz zahtjeva kojim je
pokrenut ovaj postupak, a to je da u sluCaju bitne promjene ¢injeni¢ne osnove spora
odjel za ponistaje nije vezan ishodom postupka povodom prigovora, jer je pozvan
odlucivati o novom predmetu.

Nadalje, OHIM tvrdi da je kod predmeta koji su ¢injeni¢no i pravno istovjetni vazno
razgraniciti, s jedne strane, potrebu da upravno tijelo koje se bavi registracijom zigova
nastoji biti dosljedno, primjenjujuci ista pravna nacela na svaki predmet i uzimajuéi u
obzir, koliko je to moguce, presedane u istovjetnim ili slicnim slucajevima, i s druge
strane, navodnu obvezu tog tijela da donese isti zaklju¢ak kao u prethodnom predmetu,
zbog pravno obvezujuce naravi ranije odluke koju je donijelo to tijelo ili pak viSe
upravno ili sudsko tijelo.

U vezi s tim OHIM tvrdi kako je ,,imperativ dosljednosti”, koji se odrazava u usvajanju
internih smjernica, prakti¢nih naputaka ili provjerama kvalitete, koji mogu biti manje ili
viSe obvezujudi, u skladu sa sudskom praksom ograni¢en na¢elom zakonitosti. 1z toga
slijedi da tijelo ne moZze biti vezano ranijom odlukom koja sadrzava pogresku. Budu¢i
da se odluke koje se ticu registracije znaka kao ziga Zajednice koje OHIM treba donijeti
u skladu s Uredbom br. 40/94 donose na temelju ograni¢ene nadleznosti, a ne
diskrecijskih ovlasti, zakonitost tih odluka ocjenjuje se samo na temelju Uredbe
br. 40/94 kako je tumace suci Zajednice, a ne na temelju ranije prakse odlu¢ivanja bilo
OHIM-a ili Zalbenih vijeca.

Slijedom toga, bez obzira na pitanje primjenjuje li se pravilo nemo potest venire contra
factum proprium, OHIM tvrdi da se to pravilo u ovom slu¢aju ne moze tumaciti na nacin
da je odjel za ponistaje bio vezan ranijim odlukama odjela za prigovore ili Zalbenog
vijeca koje su donesene u istom predmetu.

Nadalje, prema misljenju OHIM-a, to tumacenje u skladu je s ¢itanjem a contrario
Clanka 62. stavka 2. Uredbe br. 40/94 (koji je postao ¢lanak 64. stavak 2. Uredbe
br. 207/2009), prema kojem je pravno tumacenje na kojem se temelje odluke Zalbenih
vije¢a obvezujuée samo za ,,prvi stupanj”, u slucaju kada se predmet vraca odjelu koji
je donio pobijanu odluku i ako su ¢injenice predmeta iste.

Inade, OHIM prihvaca tuziteljevu tvrdnju da iz odbijanja prigovora i naknadne
registracije ziga Zajednice ne mogu proizaci nikakva legitimna ocekivanja.

Iz gore navedenog slijedi da je Zalbeno vijece poc€inilo pogresku koja se tice prava
zakljucivsi da je odjel za ponistaje bio vezan ranijom odlukom odjela za prigovore.

Medutim, prema misljenju OHIM-a, prije nego $to se ponisti pobijana odluka treba
utvrditi je li Zalbeno vijece ispravno presudilo o meritumu predmeta. Slijedom toga, za
potrebe ovog postupka ispravnost pobijane odluke treba ocijeniti s obzirom na analizu
sli¢nosti znakova koju je provelo Zalbeno vije¢e u okviru ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) i
¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 40/94.

Ocjena Opceg suda
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U vezi s ovim tuzbenim razlogom valja razmotriti koliko su za postupak za
proglasavanje niStavosti pred OHIM-om vazne ocjene i zakljucci koje je zalbeno vijeée
donijelo u ranijoj odluci u postupku povodom prigovora, koji je ukljucivao iste stranke
11sti zig Zajednice.

U vezi s tim na pocetku treba primijetiti da je, bez obzira na stav prema tom pitanju,
zalbeno vijece u tockama 32. do 46. pobijane odluke provelo neovisno i sveobuhvatno
ispitivanje merituma spora, a posebno sli¢nosti znakova o kojima je rijec, a to ispitivanje
je predmet drugog tuziteljevog tuzbenog razloga.

U tim okolnostima valja zakljuciti da Zzalbeno vijece, bez obzira na navode iz tocke 30.
pobijane odluke, u ovom slucaju nije primijenilo nacelo res iudicata. To znaci da prvi
tuzbeni razlog pociva na pogresnoj premisi te ga stoga treba odbiti.

Medutim, prije razmatranja drugog tuzbenog razloga valja napomenuti kako je zalbeno
vije¢e u to¢kama 17. do 29. pobijane odluke ispravno ustvrdilo da se nacelo res iudicata,
koje zabranjuje dovodenje u pitanje pravomocéne sudske odluke, ne primjenjuje na
odnos izmedu konac¢ne odluke u postupku povodom prigovora i zahtjeva za
proglaSavanje niStavosti, zbog toga Sto su, medu ostalim, kao prvo, postupci pred
OHIM-om upravne, a ne sudske naravi, a kao drugo, zbog toga sto mjerodavne odredbe
Uredbe br. 40/94, a to su Clanak 52. stavak 4. i ¢lanak 96. stavak 2. (koji su postali
¢lanak 53. stavak 4. i ¢lanak 100. stavak 2. Uredbe br. 207/2009), ne propisuju pravilo
u tom smislu.

Osim toga, zalbeno je vijece u tocki 30. pobijane odluke ispravno zamijetilo da se
zakljucci doneseni u konacnoj odluci u postupku povodom prigovora ne mogu u
potpunosti zanemariti kada se odlucuje o postupku za proglasavanje nistavosti u kojem
sudjeluju iste stranke i €iji su predmet i razlozi istovjetni, pod uvjetom da na te zakljucke
ili pitanja o kojima je donesena odluka ne utjecu nove €injenice, novi dokazi ili novi
razlozi. Naime, ta tom se tvrdnjom samo na odredeni nacin izrazava sudska praksa
prema kojoj su prethodne OHIM-ove odluke element koji se moze uzeti u obzir pri
ocjenjivanju prikladnosti pojedinog znaka za registraciju (vidjeti u tom smislu presudu
Opceg suda od 9. srpnja 2008., Reber/OHIM — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(Mozart), T-304/06, Zb., str. 11-1927., t. 45. i 53.).

S druge strane, zalbeno je vijece u tocki 30. pobijane odluke pogresno smatralo da su u
postupku za proglasavanje niStavosti odjeli OHIM-a vezani zakljuccima iz konacne
odluke donesene u postupku povodom prigovora, i to na temelju pravila nemo potest
venire contra factum proprium, zastite steCenih prava kao i nacela pravne sigurnosti i
zaStite legitimnih ocekivanja. Naime, kao prvo, buduc¢i da odluka, ¢ak i konacna,
donesena u postupku povodom prigovora nema snagu res iudicata, iz te odluke ne mogu
proizaci ni steCena prava ni legitimna ocekivanja u pogledu ishoda naknadnog zahtjeva
za proglasavanje nistavosti. Kao drugo, kada bi se prihvatili argumenti Zalbenog vijeca
0 tom pitanju, osporavanje registracije ziga Zajednice o kojem je prethodno donesena
odluka u postupku povodom prigovora, ako se radi o istim strankama spora te o
istovjetnim predmetima i razlozima, bilo bi liseno korisnog u¢inka premda je takvo
osporavanje dopusteno Uredbom br. 40/94, kao Sto to proizlazi iz gore navedenih
razmatranja.
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Prema tome, zalbeno vijece pogrijesilo je kad je zakljucilo da su utvrdenja donesena u
konac¢noj odluci u postupku povodom prigovora obvezujuca za naknadni postupak u
svrhu proglasavanja niStavosti.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 8. stavka 1. tocke (b) i clanka 8.
stavka 5. Uredbe br. 40/94

Argumenti stranaka

U ovom tuzbenom razlogu tuzitelj, prije svega, smatra da Zalbeno vijece nije U
odgovarajucoj mjeri uzelo u obzir ugled tuziteljevih ranijih zigova.

Pritom tuzitelj tvrdi da, u vezi s ¢lankom 8. stavkom 5. Uredbe br. 40/94, ugled i
razlikovni karakter imaju ,,klju¢nu ulogu” i1 da su oni, u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1.
tockom (b) te uredbe, najvazniji ¢imbenici s pomocu kojih se utvrduje postoji li
vjerojatnost dovodenja u zabludu.

Osim toga, unato¢ €injenici da je zalbeno vijece u tocki 35. pobijane odluke podrzalo
odluku odjela za ponistaje u pogledu velikog ugleda ranijeg ziga, Zalbeno vijece potom
nije uzelo u obzir taj ugled pri ocjenjivanju razlikovnog karaktera ranijeg Ziga i njegovu
usporedivanju s osporavanim zigom.

Nadalje, zakljucivsi u tocki 35. pobijane odluke, prilikom ocjenjivanja dokaza o tome
povezuje sa slastiCarskim proizvodima KINDER, Zzalbeno vije¢e neopravdano je
ogranicilo raspon proizvoda u vezi s kojima zig KINDER uziva ugled. Ispravna ocjena
dovela bi do zakljucka da se zig KINDER ne povezuje samo sa slasticama, nego i s
cokoladom, ¢okoladnim jajima, laganim obrocima (ukljucuju¢i mlijecne obroke) i
¢okoladnim pruti¢ima.

Naposljetku, protivno tvrdnji Zalbenog vijeca, ugled Ziga mora se uzeti u obzir pri
ocjenjivanju slicnosti dvaju znakova. U vezi s tim tuzitelj upucuje na sudsku praksu
prema kojoj zigovi snazno izrazena razlikovnog karaktera, ili sami po sebi ili zbog
ugleda na trziStu, uzivaju obuhvatniju zastitu od onih s manje izrazenim razlikovnim
karakterom. Premda se ta sudska praksa odnosi na slucajeve sli¢nosti u skladu s
¢lankom 8. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 40/93, ugled kao vazan ¢imbenik za
okolnosti predmeta mora se takoder uzeti u obzir pri ocjenjivanju sli¢nosti dvaju
znakova na temelju ¢lanka 8. stavka 5. te uredbe. TuZitelj u vezi s tim navodi da se u
bivSem pravu o Zigovima drZzava Beneluxa priznavalo postojanje veze izmedu stupnja
ugleda 1 sli¢nosti Zigova, u smislu da Sto su znak ili njegov ugled snazniji, to je lakse
prihvatiti postojanje povezanosti ili sli¢nosti.

Kao drugo, ¢ak i ako proizvodi obuhvaceni osporavanim Zigom i proizvodi obuhvaceni
ranijim Zigovima nisu istovjetni ili ne pripadaju istom razredu, oni su ipak vrlo sli¢ni.
Buduc¢i da je predodzba potrosaca takva da se proizvodi iz obitelji zigova koji sadrzavaju
rije¢ ,.kinder” snazno povezuju s mlijekom i mlije¢nim proizvodima opcenito, uporabi
li se znak TiMi KINDERJOGHURT u vezi s proizvodima na osnovi jogurta, potrosaci
¢e U svojoj predodzbi vjerojatno snazno povezati proizvode koji pripadaju toj obitelji
Zigova s proizvodima obuhvaéenima osporavanim zigom.
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Kao trece, tuzitelj kritizira 1 to Sto zalbeno vijec¢e u pobijanoj odluci nije uzelo u obzir
¢injenicu da je tuzitelj vlasnik velike obitelji zigova koji obuhvacaju ili sadrzavaju rijec¢
,kinder” u spoju s razlikovnim ili opisnim rije¢ima ili simbolima.

Postojanje jedinstvene serije ili obitelji zigova vazan je ¢imbenik za donoSenje ocjene o
tome postoji li vjerojatnost dovodenja u zabludu. Vjerojatnost dovodenja u zabludu
moze nastati u slu¢aju kada se osporavani zig moze s ranijim zigovima iz serije povezati
jer slicnosti izmedu njega i ranijih Zigova mogu navesti potrosace na uvjerenje da taj zig
pripada istoj seriji te da stoga proizvodi obuhvacéeni njime imaju isto ili povezano
trgovacko podrijetlo kao i proizvodi obuhvaceni ranijim zigom. Takva vjerojatnost
moze postojati ¢ak 1 kada se, kao u ovom slucaju, usporedbom osporavanog ziga s
ranijim zigovima, promatranima pojedinacno, ne moze dokazati postojanje izravne
vjerojatnosti dovodenja u zabludu.

U ovom slucaju, s obzirom na to da ni drustvo Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck ni
zalbeno vije¢e nisu ni u jednom trenutku osporavali ¢injenicu da rije¢ ,,kinder” ¢ini
kljucni element obitelji Zigova, da se svi Zigovi iz te obitelji opsezno rabe na trzistu i da
ih potrosaci dozivljavaju kao obitelj zigova, oCito je da ¢e se osporavani zig smjesta
poimati kao jo$ jedan Zzig iz te obitelji ili serije zato §to i on sadrzava rije¢ ,kinder”.
Tako vjerojatnost dovodenja u zabludu, ukljucujuéi vjerojatnost dovodenja u svezu u
smislu ¢lanka 8. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe br. 40/94, postaje izvjesna.

Kao cetvrto, tuzitelj smatra da je ocjena zalbenog vijeéa iz tocaka 36. do 44. pobijane
odluke, prema kojoj doti¢na dva znaka nisu sli¢na, nedosljedna i pogresna. U vezi s tim
isti¢e sljedeca tri razloga.

Prvo, zalbeno vije¢e nije uzelo u obzir sudsku praksu prema kojoj stupanj sli¢nosti
potreban za usporedbu znakova na temelju ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 40/94 nije
jednak stupnju sli¢nosti koji se zahtijeva na temelju ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) te
uredbe. Za razliku od potonje odredbe, stavak 5. tog ¢lanka ne propisuje da sli¢nost
znakova mora biti takva da moze dovesti u zabludu.

Drugo, umjesto da ocjenu sli€nosti znakova utemelji na ukupnom dojmu koji oni
ostavljaju, Zalbeno vijece provelo je ocjenu ,,analitickim seciranjem’ osporavanog Ziga.

Trece, tvrdnja Zalbenog vijeca da je rijeC ,,timi” dominantni element u osporavanom
zigu ocito je pogresna. Naime, ta je rije¢, kao prvo, otisnuta bijelim slovima na tamnijoj
pozadini, §to znaci da je ,,u manjoj mjeri smjesta Citljiva” nego da je otisnuta crnim
slovima na bijeloj pozadini, a kao drugo, zbog svoje veli¢ine ¢ini tek malen dio ukupnog
ziga. Dominantni element ziga zapravo je rije¢ ,kinder” jer je, kao prvo, rije¢
»Kinderjoghurt” otisnuta crnim slovima i zauzima mnogo viSe prostora od rijeci ,,timi”,
a kao drugo, ,,joghurt* kao opisnu rije¢ treba promatrati ili kao zanemariv element ili
kao element koji zapravo povecava sli¢nost s obitelji zigova KINDER. Uostalom,
tvrdnja Zalbenog vijeca iz tocke 41. pobijane odluke, prema kojoj se rijec ,,kinder” ne
isti¢e niti djeluje kao neovisan element, nego je spojena s rijecju ,,joghurt”, takoder je
pogresna. Naime, u skladu sa sudskom praksom, ¢injenica da je rije¢ s razlikovnim
karakterom pripojena opisnoj rije¢i ne ponisStava sli¢nost razlikovnog elementa.
Naposljetku, ¢ak 1 da rije¢ ,timi” jest vaZna, Zalbeno vijee nije smjelo potpuno
izostaviti rije¢ ,,kinder” iz usporedbe dvaju znakova. Tuzitelj u vezi s tim navodi da u
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znaku, premda mozda nije njegov dominantni element. U takvom slu¢aju ukupni dojam
koji ostavlja sloZeni znak moze navesti javnost na uvjerenje da proizvodi ili usluge o
kojima je rijec potjecu u najmanju ruku od drustava koja su gospodarski povezana te u
tom slucaju treba utvrditi vjerojatnost dovodenja u zabludu.

Iz gore navedenog tuzitelj zakljucuje sljedece: prvo, postoji povecana vjerojatnost da ¢e
se razlikovnom karakteru i ugledu verbalnog ziga KINDER nastetiti u smislu ¢lanka 8.
stavka 5. Uredbe br. 40/94; zatim, drustvo Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck
neposteno iskoristava taj razlikovni karakter i ugled; i naposljetku, postoji i velika
vjerojatnost dovodenja u zabludu u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) iste uredbe s
obzirom na sli¢nost zigova i proizvoda te na ugled ziga KINDER i tuziteljeve obitelji
Zigova.

OHIM osporava tuziteljeve argumente.
Ocjena Opceg suda

Na pocetku treba istaknuti da je postojanje slicnosti izmedu ranijeg ziga i osporavanog
ziga preduvjet za primjenu ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br.
40/94, na koje se odnosi ¢lanak 52. stavak 1. iste te uredbe. Sto se ti¢e ocjene tog uvjeta,
iz sudske prakse povezane s tumacenjem cClanka 5. stavka 2. Prve direktive Vijeca
89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o
zigovima (SL 1989., L 40, str. 1.), ¢iji je normativni sadrzaj u biti istovjetan sadrzaju
¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 40/94, proizlazi da je za taj uvjet potrebno postojanje prije
svega elemenata vizualne, auditivne ili koncepcijske sli¢nosti (vidjeti presudu Suda od
23. listopada 2003., Adidas-Salomon i Adidas Benelux, C-408/01, Zb., str. [-12537.,

t. 28., i gore navedenu sudsku praksu).

Inace, iz sudske prakse Suda povezane s tumacenjem clanka 5. stavka 2. Direktive
89/104 takoder proizlazi i da za ispunjenje uvjeta sli¢nosti nije nuzno dokazati da postoji
vjerojatnost dovodenja u zabludu relevantnog dijela javnosti kada je rijec o ranijem zigu
s ugledom 1 osporavanom zigu. Dovoljno je da stupanj slicnosti tih Zigova ima takav
ucinak da relevantni dio javnosti uspostavi vezu izmedu njih. Postojanje takve veze
ocjenjuje se sveukupno, uzimajuci U obzir sve elemente vazne za okolnosti predmeta. U
vezi s vizualnom, auditivnom 1 koncepcijskom sli¢noséu zigova o kojima je rijec,
usporedba znakova mora se temeljiti na ukupnom dojmu koji ostavljaju zigovi,
uzimajuéi u obzir, medu ostalim, razlikovne i dominantne elemente tih zigova (vidjeti
po analogiji presudu Opceg suda od 16. travnja 2008., Citigroup i Citibank / OHIM —
Citi (CITI), T-181/05, Zb., str. [1-669., t. 64. 1 65., 1 gore navedenu sudsku praksu).

U ovom sluc¢aju, bez obzira na to $to je rijec ,.kinder” sadrzana u obama znakovima,
postoji niz vizualnih i auditivnih obiljezja koja sprjecavaju dozivljavanje tih znakova
kao sli¢nih, kao §to je zalbeno vijece ispravno naglasilo u tocki 42. pobijane odluke.

Kao prvo, rijec ,,kinder” spojena je s rijecju ,,joghurt”, §to znaci da te rijeci ne postoje
zasebno, neovisno. Naime, ne samo §to, prvo, rijeci ,,kinder” i ,joghurt” imaju istu
vizualnu vaznost, nego ih stilizirana neravnomjernost skakutavog, valovitog pisma
rabljenog u rijeci ,,kinderjoghurt” pretvara u skladnu cjelinu u kojoj se jedva opazaju
dvije rije¢i od kojih je sastavljena. Ta posebna obiljezja pokazuju da, protivno
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tuziteljevoj tvrdnji, rije¢ ,,kinder” nije samo pripojena rijeéi ,,joghurt”. Drugo, zbog
stiliziranog pisma rabljenog u rijeci ,,kinder” u osporavanom zigu taj zig nije vizualno
slian ranijem Zigu na kojem se temelji zahtjev za proglaSavanje niStavosti, a u kojem
je upotrijebljeno standardno pismo.

Kao drugo, jasno je da je rije¢ ,kinder” u osporavanom zigu samo dio rijeci
,kinderjoghurt”, koja je manje vazna u usporedbi s rijecju ,,timi”. S obzirom na to treba
odbiti argumente kojima tuzitelj nastoji pokazati kako rije¢ ,,timi” nije dominantni
element zato $to je mala i navodno manje Citljiva od rijeci ,.kinderjoghurt”. Naime,
vizualno je rije¢ ,,timi” ZariSna toc¢ka znaka jer je istaknuta i smjeStena po sredini iznad
rije¢i ,,kinderjoghurt” te stoga prva privlaci pozornost. Taj srediSnji polozaj uvelike
kompenzira to §to je rijec ,,timi” otisnuta manjim pismom od rijeci ,,kinderjoghurt” i
¢injenicu da je zbog bijelih slova na tamnoj pozadini rijec ,,timi” mozda manje Citljiva
od rijeci ,,kinderjoghurt”, koja je smjestena u donjem dijelu znaka. Osim toga, po zvuku
je jasno da je ,,timi” prva rije¢ koja se izgovara te joj stoga potrosaci pridaju najvecu
vaznost. Rije¢ ,kinder” stoga je zasjenjena dominantnim elementom ,timi”, koji
potroSaci nedvojbeno smatraju upadljivim.

Kao trec¢e, za razliku od polozaja u ranijem verbalnom Zigu, na kojem se temelji zahtjev
za proglasavanje niStavosti, rije¢ ,.kinder” u osporavanom je zigu smjestena izmedu
dviju drugih rijeci: ,,timi” 1 ,,joghurt”. Ta razlika znatno smanjuje ne samo auditivnu
sli¢nost dvaju znakova koja bi mogla postojati zbog zajednickog elementa, nego i
vizualnu sli¢nost kao posljedicu tog zajednickog elementa. Stoga je rijec ,.kinder”
zanemariv element u ukupnom dojmu koji ostavlja dotic¢ni zig.

Iz gore navedenog slijedi kako je zalbeno vijece ispravno zakljucilo da doti¢ni znakovi
nisu sli¢ni.

Argumenti koje je istaknuo tuzitelj ne dovode u pitanje navedeni zakljucak.

Naime, kao prvo, to se tiCe i argumenta utemeljenog na ugledu ranijeg ziga i argumenta
utemeljenog na sli¢nosti proizvoda obuhvacenih doti¢nim zigovima, jasno je da ti
elementi, ¢ak i ako ih se moze uzeti u obzir pri ocjenjivanju vjerojatnosti dovodenja u
zabludu, ipak ne utje¢u na ocjenu o slicnosti znakova.

U svakom slucaju, $to se tice argumenta utemeljenog na ugledu ranijeg Ziga, treba
napomenuti da je u ovom predmetu nedostatak sli¢nosti izmedu doti¢nih znakova, kao
Sto je opisano u tockama 56. do 58. ove presude, toliko izrazen da ugled ziga KINDER,
bio on nesporan ili ne, ne moZze dovesti u pitanje taj nedostatak sli¢nosti. Nadalje, Sto se
tice argumenta utemeljenog na sli¢nosti proizvoda obuhvacenih doti¢nim Zigovima,
treba primijetiti da su proizvodi koje obuhvaca 36 ranijih prava na koja se tuZitelj pozvao
u prilog zahtjevu za proglasavanje nistavosti u biti proizvodi od kakaa i cokolade kao i
torte, kolaci 1 slastice, koji pripadaju razredu 30., dok se svi proizvodi obuhvaceni
osporavanim zigom odnose na jogurt i pripadaju razredu 29. Osim toga, protivno
tuziteljevoj tvrdnji, Cinjenica da niz proizvoda obuhvacenih ranijim zigom moze
sadrzavati stanovitu koli¢inu mlijeka ne ¢ini ith slicnim mlijeku ili mlije¢nim
proizvodima opcenito, a jo§ manje proizvodima na 0Snovi jogurta. 1z gore navedenog
slijedi da nedostatak sli¢nosti znakova o kojima je rije¢ ni u kojem slucaju nije
kompenziran postojanjem bilo kakve sli¢nosti proizvoda obuhvacenih doti¢nim
Zigovima.
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Kao drugo, Sto se ti¢e argumenta utemeljenog na postojanju obitelji ili serije zigova,
treba podsjetiti kako sudska praksa priznaje da je u slucaju obitelji ili serije zigova
vjerojatnost dovodenja u zabludu koja se ocjenjuje u okviru ¢lanka 8. stavka 1. tocke
(b) Uredbe br. 40/94 povecana moguénoscu da se potroSac prevari u pogledu podrijetla
proizvoda ili usluga obuhvacenih osporavanim zigom, pogresno smatrajuci da je taj zig
dio te obitelji ili serije zigova (vidjeti po analogiji presudu Suda od 13. rujna 2007., I
Ponte Finanziaria/OHIM, C-234/06 P, Zb., str. 1-7333., t. 63.). Medutim, kao $to
proizlazi iz te sudske prakse, postojanje obitelji ili serije zigova nije vazno pri
odlucivanju o pitanju je li ispunjen preduvjet za primjenu clanka 8. stavka 1. tocke (b) i

.....

U svakom slucaju, ¢ak i da je postojanje obitelji ili serije zigova vazan element pri
ocjenjivanju sli¢nosti, vjerojatnost da bi potro$a¢i u ovom predmetu uistinu pomislili da
je osporavani zig dio te obitelji ili serije zigova vrlo je mala, ako ne i nepostojeca, jer
ima mnogo razlika izmedu osporavanog Ziga i znakova nabrojanih u to¢ki 5. zahtjeva.

Naime, s obzirom na to treba posebno naglasiti sljedece tri to¢ke. Prvo, za razliku od
znakova nabrojanih u tocki 5. zahtjeva, element ,,kinderjoghurt” u osporavanom zigu
napisan je kao jedna rije¢, bez razmaka izmedu rijeci ,,kinder” i rijeci ,,joghurt”. Drugo,
za razliku od znakova nabrojanih u tocki 5. zahtjeva, osporavani zig karakterizira
stilizirana neravnomjernost elementa ,,kinderjoghurt”, kao $to je zamije¢eno u tocki 56.
ove presude. Trece, za razliku od znakova nabrojanih u tocki 5. zahtjeva, osporavani zig
sadrzava rije¢ ,timi”, koja zahvaljuju¢i dominantnosti zasjenjuje element
,kinderjoghurt”, a tim viSe i element ,,kinder”, koji je njegov sastavni dio.

Slijedom toga treba odbaciti argument utemeljen na postojanju obitelji ili serije Zigova.

Kao trece, §to se ti¢e argumenta da zalbeno vijece nije uzelo u obzir ¢injenicu da, U
skladu s ¢lankom 8. stavkom 5. Uredbe br. 40/94, ocjenjivanje stupnja sli¢nosti ne mora
ukljuciti ocjenu vjerojatnosti dovodenja u zabludu, o¢ito je da elementi koje je istaknulo
zalbeno vijece 1 koje je Op¢i sud prihvatio u tockama 56. do 58. ove presude upucuju
na nedostatak slicnosti bez obzira na to bi li odredeni stupanj slicnosti mogao prouzrociti
vjerojatnost dovodenja u zabludu. Stoga taj tuziteljev argument treba odbiti kao
bespredmetan.

Kao cCetvrto 1 posljednje, protivno tuZziteljevoj tvrdnji, Zalbeno vijece nije pogrijesilo
provode¢i ,,analiti¢ko seciranje” osporavanog Ziga. Pri ocjenjivanju stupnja sli¢nosti
potreba za uzimanjem u obzir ukupnog dojma koji ostavljaju kombinirani elementi tih
Zigova nije nespojiva s ispitivanjem svakog pojedinacnog elementa. U ovom slucaju,
zaklju€ivsi u tocki 43. pobijane odluke da razlike izmedu znakova nadmasuju jedan
jedini element sli¢nosti, zalbeno vijece ustvrdilo je da su ukupni dojmovi koje ostavljaju
doti¢ni znakovi, ,,usporedeni kao cjelina”, razliCiti. S obzirom na to da ,,analiticko
seciranje” nije provedeno na Stetu ukupnog dojma koji ostavlja spoj sastavnih dijelova
doti¢nih zigova, tuziteljev argument treba odbiti kao neosnovan.

Iz svega navedenog proizlazi da drugi tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
S obzirom na sva prethodna razmatranja tuzbu stoga valja odbiti u cijelosti.

Troskovi



71 Sukladno ¢lanku 87. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku,
nalaze mu se snosenje troskova sukladno zahtjevu OHIM-a.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (drugo vijece)
proglasava i presuduje:
1.  TuzZba se odbija.
2.  Drustvu Ferrero SpA nalaZe se snoSenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 14. listopada 2009.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



